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Par lettre de mission en date du 14 octobre 2005, Madame la Ministre de 1'Ecologie et du
Développement Durable et Monsieur le Ministre de la Santé et des Solidarités ont demandé a
leurs Inspections générales de conduire une mission conjointe sur les conditions dans
lesquelles étaient conduites les expertises de I’Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire
Environnementale (AFSSE).

Créée par la loi du 9 mai 2001, complétée par le décret du 1" mars 2002, I’ AFSSE est appelée
par I’ordonnance du 1% septembre 2005 a devenir I’AFSSET dont le champ de compétences
s’étend désormais a la santé dans I'environnement du travail. En I’espace de trois ans
I’Agence, avec des moyens réduits, a di choisir ses orientations stratégiques, construire son
dispositif d’expertise et, en méme temps, commencer a produire des avis, le tout dans un
contexte ou les sollicitations qui lui étaient adressées étaient particulierement nombreuses et
peu coordonnées.

La mission a eu pour objet d’examiner si les procédures suivies et les méthodes de
travail mises en ceuvre répondent a ce que I’on est en droit d’attendre ; en revanche, son
champ de compétence fait qu’elle ne s’est pas prononcée sur la valeur scientifique des
travaux déja produits par I’Agence.

La mission s’est d’abord attachée a examiner les dispositions que 1’ Agence entendait adopter
en matiere d’expertise et ce qui a effectivement été fait. Elle s’est attachée ensuite a éclairer le
cas particulier de la téléphonie mobile, dossier qui a soulevé polémiques et commentaires lors
de la publication des avis correspondants. Enfin, la mission propose une série de
recommandations qui ont pour objet de tracer le cadre renouvelé dans lequel I’AFSSET
pourrait, de facon pertinente, inscrire sa mission d’expertise.

Le constat

Les moyens dont a disposé ’AFSSE pour conduire les expertises n’ont pas été, au cours
des trois premiéres années de son fonctionnement, adaptés a ses besoins.

Alors que sur les exercices 2002 a 2004, I’ Agence a été destinataire de 56 saisines, 47 ont été
prises en charge. Elle a été dotée pour sa mission d’expertise de 200 K€ de crédits et a
consommé effectivement 350 K€. (hors cofits directs de personnel de I’ Agence).

La mission a surtout constaté que I’organisation du travail des scientifiques de I’ Agence avait
pati des difficultés de sa montée en charge et de 1’inadéquation en termes de calendrier entre
le recrutement de ces collaborateurs et le nombre des saisines (par exemple 30 saisines pour
2002/2003 pour a peine 11 collaborateurs scientifiques a cette date et aucun CES crée).

Au total, le cofit de la prestation assurée par les CES est modeste au regard de 1’importance de
leur mission. En 2005, 3 CES (soit 79 experts) constitués se sont effectivement réunis pour un
colit complet de 100 K€. Au total, pour ce premier exercice a témoigner d’une configuration
des groupes de travail et des CES proche de celle requise pour assurer sa mission, 1I’Agence a
consacré a peine plus de 175 K€ au financement de ses instances d’expertise.

IGAS-IGE Evaluation des méthodes de travail scientifique de I'’AFSSE décembre 2005



277
Résumé du rapport 1GAS n°® 2005 191 et IGE n° 05-064, présenté par Thierry Dieuleveux, membre de
I'Inspection générale des affaires sociales et Jacques Roussot, membre de |'Inspection générale de
I’environnement

La mission n’est pas fondée a porter une appréciation sur le niveau des cofits de ces instances
tant celui-ci fut tributaire des caractéristiques de la délicate montée en charge de I’Agence ;
elle constate que les sommes modestes qui ont jusqu'a présent été engagées sont
nécessairement appelées a croitre dés lors que les capacités d’expertise de 1’Agence vont
s’organiser et le champ de ses missions se développer (programme REACH par exemple).

Les méthodes d’expertise, telles qu’elles ont été définies et telles qu’elles sont pratiquées
a I’Agence présentent des insuffisances

» Les modalités de gestion des saisines sont perfectibles tant en interne que dans la
relation avec les commanditaires

L’AFFSE a pris en charge 47 saisines sur les années 2002/2004 alors qu’elle n’a
réglementairement disposé de son premier CES qu’a la fin décembre 2003 et alors que ses
équipes internes €taient encore sous- dimensionnées. Au total sur les exercices 2002 a 2005
I’Agence a regu 77 saisines dont 63 ont fait I’objet d’un traitement (en cours ou achevé) et 14
n’ont pas été prises en charge.

Sur cette méme période, prés de 80% des saisines ont été émises par les directions de tutelle
(DGS/DPPR/DAE) de I’Agence. Elles ne pouvaient méconnaitre le degré d’impréparation
formelle de I’Agence (en termes de moyens, d’effectifs et de constitution des instances
officielles d’expertise). La mission a en outre constaté que les délais assignés par certaines
saisines n’étaient pas réalistes, faute d’avoir été concertés. Il apparait que pour les expertises,
le délai constaté est, dans plus des % des cas, supérieur a 5 mois ; pour les avis sur textes ce
délai est, dans plus des % des cas, inférieur a 3 mois (ce qui constitue déja un délai susceptible
d’étre amélioré...).

Le contexte d’impréparation administrative des équipes, de difficulté de mise en place des
comités d’experts prévus par les textes, de sollicitations multiples de la tutelle souvent dictées
par I'urgence, a créé un climat peu favorable a une bonne administration des saisines. Que
cette situation ait pu se pérenniser trois années durant a sans nul doute porté préjudice au bon
exercice des missions de I’Agence.

» La mission du Comité Scientifique : étre le garant scientifique de I’Agence n’a été
que partiellement remplie et est encore a affirmer

Alors que le Conseil Scientifique est doté de compétences précises pour garantir la qualité du
travail d’expertise, ses contributions formelles, pourtant élaborées tres tot aprés sa formation,
ont été mises en suspens. De méme les rappels qu’il a émis sur la lenteur de la mise en place
des Comités d’experts spécialisés, sur les risques du recours aux groupes de travail ad hoc, sur
le volume des saisines ou sur la procédure d’évaluation des rapports, se sont adressés tant a
I’ Agence qu’a la tutelle et n’ont trouvé qu’un faible écho.
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» Le recours quasi exclusif aux Groupes de travail a fragilisé le processus d’expertise

Des la réunion de son premier conseil d’administration, I’ AFSSE considérait que le recours a
ces groupes ne pouvait étre envisagé que transitoirement. Compte tenu a la fois des délais de
mise en place formelle des CES par les autorités et du nombre des saisines en provenance de
ces mémes autorités, les groupes de travail, loin de pouvoir étre gérés comme une
« préfiguration d’urgence », sont en fait devenus la régle au cours des années 2002 a 2004 au
risque de fragiliser juridiquement le mode d’intervention de 1’Agence. Au total prés de 250
experts ont été membres de ces groupes « provisoires », instances non officielles.

De ce fait, I’ Agence a pris le risque d’hypothéquer le travail des experts par des irrégularités
de forme, sur lesquelles pourrait s’arréter un juge en cas de contentieux. Ainsi le premier
rapport relatif a la téléphonie mobile (remis en avril 2003) a t’il été stigmatisé notamment au
regard de la forme et de la composition prises par le groupe d’expert qui 1’a produit.

» Les Comités d’Experts Spécialisés, dont la mise en place a tardé, ne couvrent
pourtant pas tous les besoins de I’ Agence.

Chevilles ouvrieres de I’Agence, les CES « assistent » 1’Agence et sont positionnés en amont
des avis émis par 1’Agence. Il a fallu attendre 2005 pour que soient signés les arrétés
constituant trois des quatre CES actuellement existants. Cela signifie que I’ Agence n’avait
pas, jusque la, les moyens de fonctionner normalement. Les retards constatés tiennent
principalement a la lenteur des tutelles a arréter la composition définitive des CES apreés avoir
été saisies des propositions de I’ Agence.

Par ailleurs, le caractére limité de leurs champs de compétences respectifs aboutit a ce que
certains sujets ne ressortent pas directement des missions des CES existants (les milieux sols
et eaux ne sont ainsi pas « attribués ») ou associent de fait les compétences de plusieurs CES.

» Le recrutement des experts et la conduite des expertises : qualité et
indépendance requiérent un renforcement des garanties

En 3 ans, I’Agence a su instruire plus de 450 candidatures, retenant 103 membres des CES et
167 membres des groupes de travail, soit 60% des candidatures regues. L’ Agence s’est dotée
des moyens de former les CES plus tot qu’ils n’ont été effectivement créés et elle a pu utiliser
les ressources d’expertise ainsi disponibles pour la mise en place des groupes de travail. Il est
possible toutefois que les capacités de recrutement soient plus limitées a ’avenir devant un
« tarissement » du vivier des experts, qui sera d’autant plus prononcé que I’ Agence persistera
a se maintenir dans le champ des experts francophones.

La mission a constaté que les listes d’experts proposées aux tutelles pour nomination par
arrétés ministériels, se trouvaient insuffisamment renseignées sur les prises d’intéréts
indirects. Méme si cette information aux tutelles n’est formellement prévue, sur ce point, par
aucun texte, la mission considére qu’il était du devoir de 1’Agence d’informer pleinement
celles-ci.
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La notice de collecte des Déclarations Publiques d’Intéréts (DPI) a été élaborée dans un
format directement comparable a celles de I’AFSSAPS et de I’AFSSA; elle bénéficie donc
des acquis de I’expérience sur ce point. En revanche, la gestion permanente des DPI
(actualisation en fonction des sujets traités) ne fait encore pas I’objet d’une formalisation
systématique. Enfin la mission a constaté que la mise «en ligne » ,sur le site Internet de
I’Agence des DPI des experts, ne s’était faite que le 3 novembre 2005, alors que pourtant le
processus de validation de ces documents semblait avoir été conduit dans 1’objectif d’une
publication plus rapide.

Le chantier de mise en place de la norme NF X 50-110' permettra d’élaborer, d’appliquer et
de suivre I'exécution des régles relatives au management de 1’expertise, a la responsabilité de
I'organisme conduisant I'expertise, au management des ressources de I’organisme, aux
prescriptions techniques (par exemple : planification, conduite, revue, validation de

#

I’expertise) de I’expertise, aux dispositifs d’évaluation et d’amélioration des expertises”.

Cette norme est apparue a la mission comme un outil qui pourra étre de nature A aider
I’Agence a professionnaliser sa mission. La démarche entreprise témoigne en tous cas de ce
souci.

Une illustration de ces déficiences méthodologiques: le dossier « Téléphonie mobile » .

L’AFSSE a été sollicitée par ses tutelles a deux reprises sur le sujet « Téléphonie mobile »,
une premiere fois en fin 2002 (avis rendu public le 17 avril 2003), un seconde fois début 2004
(avis publi€ le 7 juin 2005). A Iinstar des autres sujets étudiés, la mission n’a pas procédé a
I’expertise de I’expertise.

> Le premier avis a été rendu alors que I’ AFSSE n’avait pas été en mesure d’organiser
ses procédures internes d’expertise

Les conditions formelles de réalisation de la premiere expertise n’ont pas permis de respecter
les régles en vigueur. Des lors il était sans doute risqué de la part des tutelles, de déclencher
aussi tot une expertise alors que les dispositions juridiques qui devaient mettre en place les
CES n’étaient pas prises, alors que le Conseil Scientifique de I’ Agence n’était pas constitué et
que, de ce fait, il n’existait pas d’instance susceptible de valider la désignation des experts et
donc de garantir leur situation au regard de conflits d’intéréts éventuels. En conséquence, sans
qu’il soit question de mettre en cause la valeur scientifique des personnes ayant constitué le
groupe d’experts ad hoc, la mission regrette la faiblesse juridique du processus qui a présidé a
leur désignation.

Par ailleurs, I AFSSE, a la réception du rapport des experts, a procédé a de multiples auditions
dont on ne peut contester I’intérét, mais qui auraient du étre conduites par les experts eux-
mémes durant leur mission puisque portant sur des sujets de nature scientifique.

' Edictée en mai 2003 par I' AFNOR et applicable en matiere de qualité en expertise

> Et en particulier :les obligations déontologiques de I'organisme d’expertise, la compétence adaptée des
personnes participant aux travaux d’expertise, la tragabilité tout au long de la réalisation des travaux, la
transparence de la démarche et des résultats, notamment en cas de positions contradictoires.

IGAS-IGE Evaluation des méthodes de travail scientifique de I'AFSSE décembre 2005




577

Résumé du rapport IGAS n® 2005 191 et IGE n° 05-064, présenté par Thierry Dieuleveux, membre de
I'Inspection générale des affaires sociales et Jacques Roussot, membre de ['Inspection générale de
I’environnement

Enfin, la parution, au mois de décembre 2002, pendant les travaux du groupe, d’un numéro
spécial du magazine « Impact Médecine », sponsorisé par un opérateur de téléphonie mobile,
regroupant des articles de personnes impliquées dans I’expertise et exprimant la position de la
DGS, a sans nul doute contribué a jeter le doute sur I’impartialité du travail qui était en cours

a I’AFSSE.

> Le deuxieéme avis de Juin 2005 n’est pas exempt d’approximations dans les
procédures suivies

Fin aofit 2004, lorsque le groupe d’experts, constitué de 10 experts, recoit sa lettre de mission
de I’Agence, il n’existe toujours pas de CES capable de prendre en charge cette saisine. Le
CES « Agents physiques » ne sera constitué qu’en juillet 2005.

L’examen des DPI des 10 membres du groupe de travail, fait apparaitre la possibilité
d’établir : pour un membre, un « lien direct » et pour deux autre membres un « lien indirect »
avec un autre opérateur.

Or le réglement intérieur des Comités d’Experts Spécialisés alors en vigueur dispose :
« conformément a cette déclaration publique d’intéréts, (les experts, personnalités
scientifiques, et rapporteurs) ne peuvent prendre part ni aux délibérations, ni aux conclusions
scientifiques au sein des instances d’expertise de ’AFSSE lorsqu’ils ont un intérét, direct ou
indirect, au dossier examiné ; ils peuvent, en revanche, étre auditionnés ».

La mission n’a aucune raison de considérer avec suspicion le travail fait par le groupe
d’experts, mais force est de constater que les procédures ne se sont pas déroulées comme il
était prévu qu ’elles le soient. Enfin le rapport des experts ayant été produit en février 2005, il
faudra attendre le 7 juin pour que I’avis de I’ AFSSE soit établi.

En synthese, il est apparu que les travaux de ’AFSSE en matiére de téléphonie mobile se
sont déroulés avec des défaillances relatives a la méthode suivie sur les procédures. Ces
défaillances sont pour partie imputables aux tutelles. Leur impact a été amplifié par
d’autres erreurs, concernant cette fois la communication.

L’AFSSE qui a pour mission de coordonner I’expertise, n’a pas été en mesure d’exercer
le role de « téte de réseau » qui lui était assigné

» La grande diversité de statuts entre les partenaires désignés de I’Agence ne facilite
pas son role de “téte de réseau” et les conventions déja passées avec les partenaires
désignés sont I'illustration de la difficult€ a faire vivre ce “réseau” sur I’expertise

L’AFSSE est positionnée par les textes comme une agence de coordination de I’expertise
s’appuyant sur 15 organismes publics (appelés a devenir 20 sous le régime de I’ AFSSET): en
évitant la multiplication des structures, en escomptant la mise en commun de travaux et
d’experts, cette démarche présente un intérét notamment sous 1’angle de la rationalisation
attendue du systme national d’expertise’. Les trois années de fonctionnement de ce
« réseau » ont toutefois montré les nombreuses limites de cette tentative: cette notion de
« réseau » ne repose sur aucune définition.

3 Cf. Article 4 de la loi du 9 mai 2001
IGAS-IGE Evaluation des méthodes de travail scientifique de I'AFSSE décembre 2005
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Du fait de la modestie de son effectif et de son budget, I’ Agence a peu de poids face 2 nombre
de ses partenaires institutionnels. La difficulté a fédérer les travaux du réseau en matidre
d’expertise provient aussi du fait que les métiers des organismes sont différents.

Ces conventions ne sont pas que la seule expression d’un cadre formel de relations, elles
participent également de la rationalisation du systeéme national d’expertise prévu 2 Iarticle 4
de la loi du 9 mai 2001. Cing conventions, initiées en 2004 ont été approuvées par le Conseil
d’administration de I’ Agence’, trois autres sont en cours de négociation (CNRS, CEA, IRSN).

Il ressort de I’examen de ces conventions que leur contenu, par nature adapté aux spécificités
de chaque partenaire, conserve une trop grande hétérogénéité sur de nombreux points
essentiels. De plus, pour les trois conventions en vigueur depuis 2004, la mission n’a pas été
en mesure d’évaluer leurs premiers apports ou leurs lacunes en raison de I’absence d’un
véritable suivi.

Les recommandations

En devenant AFFSET, I"AFSSE voit son champ de compétences s’élargir au domaine de la
sant¢ dans I’environnement du travail. Cette extension de sa mission la place au sein d’une
double triangulation.

Sur le plan administratif, elle est placée au centre d’un triangle de tutelles réparties entre les
ministeres en charge de I’écologie, de la santé et du travail. Sur le plan institutionnel, elle sera
située au centre d’un triangle inédit regroupant les administrations, les associations de
protection de I'environnement et les partenaires sociaux. Ce double positionnement rend
particuliérement exigeant le fonctionnement de cette jeune Agence. A défaut, les difficultés
constatées lors de sa genése et de ses premieres années, que la mission a soulignées du seul
point de vue de I’expertise, risquent fort de prendre de I’ampleur.

Les recommandations que la mission est amenée a faire se limiteront a la mission d’expertise
que doit remplir I’ Agence. Applicables a I’ AFSSE, elles sont rendues encore plus nécessaires
pour I’AFSSET.

» Le champ couvert par la nouvelle Agence ne fera que multiplier les thémes et donc
les sources de sollicitations. Il convient donc de mettre en place un dispositif adapté
a cette nouvelle situation. Ces recommandations concernent également les tutelles.

- Distinguer les saisines pour expertise, des demandes d’avis ou
consultations,

- Etablir un programme annuel de travail, cosigné des trois tutelles,
laissant une marge raisonnable aux saisines exceptionnelles et aux
autres consultations demandées a I’ Agence,

- Toute expertise ajoutée en cours d’année, devra faire 1’objet d’une
concertation et d’une information des trois tutelles,

' CSTB, INSERM, INERIS, BRGM, I'INRA
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Toute saisine fera I'objet d’une concertation entre les
commanditaires et 1’Agence pour définir la question posée, son
champ, les délais de réponse, etc... c'est-a-dire établir un « cahier
des charges ». Cette concertation peut avoir lieu a I'intérieur ou a
I’extérieur de I’actuel CTS,

Assurer une présidence tournante des Directions de tutelle,

Informer les tutelles des auto-saisines,

Mettre en place une convention cadre de coordination entre
I’AFSSET et son « réseau »,

Anticiper les besoins et I’organisation nécessaire au traitement des
dossiers de substances biocides,

L’agence doit donner priorité aux saisines qui figurent dans son
programme annuel ou dans son plan de charge. Pour les autres, elles
doivent étre enregistrées, faire 1’objet d’une instruction, &tre
retenues, refusées ou mises en attente selon des critéres préétablis et
publics.

» L’organisation interne de 1’ Agence devra étre précisée pour I’exercice de sa mission

d’expertise

Rédiger une charte de déontologie propre a I’ Agence, et la mettre a
la disposition du public. Mentionner la norme utilisée pour chaque
étape du processus,

Doter I’ Agence de la compétence d’arréter, sous I’autorité de sa
direction générale, la composition de ses CES,

Faire de la désignation des experts et de la préfiguration de leurs
travaux une étape méthodologiquement définie,

Explorer plus systématiquement le recours a des experts
internationaux non francophones,

Organiser I’actualisation des DPI,

Mettre a la disposition du Groupe d’experts, une fiche sur les
modalités diverses d’organisation des travaux. Prévoir et définir le
role du secrétariat scientifique dans le groupe de travail en question,
Le secrétariat scientifique doit répondre a des régles générales
préétablies et figurant dans un document mis au point par I’ Agence,
Donner aux rapports des groupes d’experts une présentation
standard,

Mettre en place, dés que possible, une Direction Scientifique et
constituer un département travail bien structuré.

» Les modalités de production des avis de I’ Agence devront étre mieux encadrées

Prévoir une relecture du rapport par les pairs, de préférence par une
formation restreinte du Conseil Scientifique,

Assortir les avis de modélisations,

La publicité de I’avis doit étre décidée par le commanditaire selon
les obligations européennes en la matiére.

IGAS-IGE
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3 ) ) a fss et e ) ) agence frangaise de sécurité sanitaire de I'environnement et du travail

La Directrice Générale

MVF2006-n° g0 072 °
Votre réf. 1493 du 4 janvier 2006

Maisons-Alfort, le 2 0 JAN. 2006

Marie-Caroline BONNET GALZY
Chef de 'IGAS

25/27 rue d’Astorg

75008 Paris

Inspection générale des affaires sociales
Section des rapports

25/27 rue d’Astorg

75008 Paris

Madame,

Par lettre ci-dessus référencée j'ai regu le 5 janvier 2006 le rapport provisoire établi
par MM. Thierry Dieuleveux et Jacques Roussot relatif a I'évaluation des méthodes
de travail scientifiques de I'AFSSE.

Dans le cadre du délai de 15 jours qui m'était imparti, je tiens a vous faire parvenir
les observations que je souhaite formulées sur les constatations de ce rapport. Vous
les trouverez ci-jointes non brochées et sur disquette.

Je vous prie de croire, Madame, a I'assurance de ma considération distinguée.

-
Michele FROMENT-VEDRINE

253 avenue du Géneral Leclerc - 94701 MAISONS-ALFORT CEDEX
Tel.: 0156 29 18 30 - Fax : 01 43 96 37 67 - Site internet : hitp://www afsset.fr
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Observations formulées sur les constatations du rapport
IGAS - IGE relatif a I’évaluation
des méthodes de travail scientifiques de ’'AFSSE

En préambule, je souhaite indiquer :

- que les procédures conduisant les travaux d’expertise incriminés ou
critiqués, si elles doivent étre a juste titre améliorées ou réformées,
s’appuient aussi sur la qualité des travaux des établissements de son
réseau, et qu'une harmonisation semble inéluctable

- que cette évolution est depuis plusieurs mois une priorité et donc un fort
investissement de tout le personnel de I’agence.

Le présent document est structuré en 4 parties :

- 1 - Les inexactitudes ou les points sur nous sollicitons une
modification rédactionnelle

- 2 - Les recommandations des inspecteurs qu’il faudrait
prendre en considération dans le projet de décret de I'Afsset

- 3 - Les recommandations de la mission que I’Agence prend
en compte dés a présent

- 4 - Les recommandations pour lesquelles I’Agence engage
des actions planifiées a moyen terme.

1) Les inexactitudes ou points sur lesquels nous sollicitons une
modification rédactionnelle

©® En page 22 le rapport reléve : « La mission recommande donc que, pour les
CES désormais en place, un travail de révision des expertises confiées aux
divers GT soit conduite de fagon urgente ».

La mission a pu constater, lors de ses enquétes, que cette action visant a
replacer les travaux des différents groupes de travail pré - existants a mai 2005,
date de départ du directeur scientifique, sous I'égide des CES, au fur et & mesure
de la nomination des CES, avait été identifice et engagée dans le courant de
I'année 2005, avant que ne soit mandatée la mission IGAS - IGE. Ainsi, dés
l'installation en juin 2005 du CES « Milieux Aériens », j'ai demandé au chef du
département D1 de veiller a ce que les travaux des groupes de travail déja
amorcés soient retablis sous I'égide de ce CES. Cela a été le cas par exemple
pour les groupes « composés organo - volatils (COV) et matériaux de
construction », « Fibres courtes d'amiante » et « Légionelles et centrales

253 avenue du Général Leclerc - 94701 MAISONS-ALFORT CEDEX
Tel. 00156 29 19 30 — Fax : 01 43 86 37 67 - Site internet : http.//www afsset.fr
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nucléaires » (compte-rendu du CES du 10 juin 2005), ainsi que « Formaldéhyde »
et « Ethers de glycol » (compte-rendu du CES du 14 octobre 2005).

Je souhaiterais que la formulation du rapport soit adaptée dans un sens
d'encouragement a poursuivre cette action quasiment terminée et qui ne pourra
plus se reproduire en raison des procédures mises en place.

® Le principe de l'intuitu personae: le rapport énonce page 23 : «Les

membres des CES siégent a titre personnel et en toute indépendance » et page
22 « Les membres des groupes de travail installés par les CES doivent répondre
aux mémes exigences de compétence et d’'indépendance que les membres des
CES ». Ces points sont repris du reglement intérieur de nos CES.

Au cours des questionnements que la mission a menés, moi-méme et plusieurs
membres du personnel de I'Agence ont pu lui faire part de la difficulté quasi
quotidienne que rencontre I'Agence a respecter ces principes dont le cadre
juridique est principalement l'article L 1335-3-4 (ex L.1323-9) du code de la santé
publique - en raison principalement du refus des organismes d'appartenance des
experts sollicités de les autoriser a siéger a ce titre, notamment I'Ineris, I'INRS et
I'InVS. Nous interprétons le role de téte de réseau donné a I'Agence par la loi
comme une possibilité de fait et de droit d'intégrer les organismes partenaires au
sein des groupes de travail en tant que personnes morales — organismes-experts,
a coté d'experts intuitu personae. Pour cette raison, tous les groupes de travail
aujourd’hui mis en place par I'Agence associent des experts intuitu personae et
des représentants d'un organisme-expert appartenant au réseau d'instituts dont
la liste sera fixée par le décret d'application de l'article L 1336-1 (4™ alinéa)
nouveau du code de la santé publique et pour 'AFSSE par le décret du 1° mars
2002 (art. R 1335-3-2 actuel). Toutefois, nous craignons que, ce faisant, nous
dérogions aux régles de bonnes pratiques en matiére d'expertise. Nous avons
accompli néanmoins un progrés en obtenant de I'Inéris, aprés une premiére
phase de refus, une déclaration d’absence de conflit d'intérét de I'établissement
lors de sa participation @ un groupe de travail. Il faut noter que les ministéres,
dans nombre de saisines, nous demandent d’associer ces établissements trés
etroitement, voire congoivent pour certains la signature d'une convention de
concours permanent comme supérieure a ces principes.

Ainsi, je regrette de ne pas avoir trouvé dans le rapport un avis sur cet aspect
touchant a l'indépendance des experts (personnes morales) qui nous apparait
spécifique a I'Afsset en tant que téte de réseau. Il me semble qu'une régle
nationale devrait s'appliquer a tous les établissements pratiquant I'expertise, qu’ils
soient sanitaires ou non, et relevant du réseau sus nommé et des agences, quant
a la participation de leurs experts ; c'était d'ailleurs le sens du décret qui avait été
prévu par l'article L 1335 — 3 — 1 (alinéa 7) ancien du code de la santé publique :
« ce décret en Conseil d’Etat fixe également les modalités selon lesquelles
I'agence coordonne et organise les missions d'évaluation conduites par les autres
organismes intervenant dans son champ de compétence ». Ce texte n'a jamais
été publié et n'est plus prévu depuis I'ordonnance du 1*" septembre 2005. La loi

263 avenue du Général Leclerc - 94701 MAISONS-ALFORT CEDEX
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en vigueur comme le projet de décret d’application de I'ordonnance ne fait en
effet plus référence a ce texte organisationnel. Ce point avait déja été relevé dans
une précedente mission de la Cour des comptes. || est ainsi constaté que ce qui
s'applique a 'AFSSET n’est pas toujours appliqué ailleurs (DPI, indépendance de
I'expert, choix des experts...) alors que I'AFSSET est dans une situation
d’intégration de leurs travaux.

Ceci pourrait aussi bien étre institué par une convention-cadre annexée a un
arréte pris par les ministéres de tutelle ou dans le cadre des différents contrats
d'objectifs et de moyens des établissements publics appartenant a ce réseau par
exemple.

® Concernant le dossier « Téléphonie mobile » :

Le rapport indique page 41, au paragraphe 3.3.2 : « Le groupe d'experts ad hoc
mis en place pour cette étude est donc autonome et constitué par seule désignation
de I'Agence ». En outre, page 17 vous relevez : « |l est a noter que la nomination des
experts dans les groupes de travail (ad hoc), a la différence de ce qui est fait pour les
CES, n'est pas soumise a l'avis du conseil scientifique, et qu'ainsi, toute autre
considération mise a part, les garanties dont '’Agence doit s'entourer quant a leur
nomination sont moins assurées ».

Nous craignons que le rapprochement de ces deux phrases ne laisse entendre
que le groupe de travail « Téléphonie mobile 2004 » a été constitué sous ma seule
autorite, ce qui n'a pas été tout a fait le cas. En effet, le Conseil scientifique réuni le
27 mai 2004 s’est prononceé sur le principe de la création de ce groupe de travail et,
partiellement, sur sa composition qui a été complétée par la suite.

D’autre part, s'il est vrai que tous les groupes de travail ad hoc qu’a pu constituer
I'Agence en l'attente de la nomination de ses CES n'ont pas été soumis dans le
passé a 'examen du Conseil scientifique, certains ont pu I'étre, au moins sur le
principe de leur création. J'en veux pour exemple les groupes UV le 24 septembre
2004 et « Grippe aviaire » le 21 novembre 2005 (groupe dont la composition n'a
meéme pas éte examinee, le CS refusant par principe un groupe hors CES eau).

Aussi, il n'est pas exact d'affirmer, page 17, que «la nomination des experts
n’est pas [au présent] soumise au Conseil scientifique ».

® Dans sa conclusion le rapport, page 58, et sans remettre en cause les
conclusions sur le fond, je souhaiterais que la rédaction des deux premiers alinéas
de sa rédaction soit revue sur la forme en les réunissant, sans en changer le texte,
en un seul alinéa de la fagon suivante :

« La mission a fait apparaitre que le bilan des méthodes de travail développées
par I'Afsse pour la réalisation de ses expertises met en évidence de nombreuses
lacunes ; ces lacunes trouvent leur source a la fois du c6té du fonctionnement des
tutelles vis-a-vis de ce nouvel acteur, et du c6té de I'Agence elle-méme. »

253 avenue du Général Leclerc - 94701 MAISONS-ALFORT CEDEX
Tel. 10156 29 19 30 — Fax : 01 43 96 37 67 - Site internet : http://www afsset.fr
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Introduction

Par lettre en date du 10 janvier 2006, Monsieur le Président du Conseil d’Administration de
I’AFSSE a fait part de ses commentaires au rapport IGAS-IGE relatif A 1’évaluation des
méthodes de travail scientifique de I’AFSSE. Ceux-ci n’appellent pas de remarques
particuliéres de la part des inspections générales.

Par lettre en date du 20 janvier 2006, Madame la directrice générale de I’ AFSSE a fait part de
ses observations regroupées en 4 thémes :

1) Les inexactitudes ou les points sur lesquels I’AFSSE sollicite une
modification rédactionnelle,

2) Les recommandations des inspecteurs qu’il faudrait prendre en
considération dans le projet de décret de ’AFSSET,

3) Les recommandations de la mission que 1’Agence prend en compte dés a
présent,

4) Les recommandations pour lesquelles 1’Agence engage des actions
planifiées & moyen terme.

3k

La mission remarque que le constat d’ensemble qu’elle a effectué est validé par le Président
du conseil d’administration et la Directrice générale de I’ Agence.

Elle note avec satisfaction ’engagement dans un processus visant a prendre en compte de
fagon opérationnelle ses principales recommandations et souligne la nécessaire implication
dont la tutelle devra faire prendre dans leur mise en ceuvre effective.

[GAS-IGE Evaluation des méthodes de travail scientifique de I'AFSSE Février 2006
Réponse de I'IGAS et de I'IGE aux commentaires de |'AFSSE
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1 Les inexactitudes ou les points sur lesquels I’AFSSE sollicite une
modification rédactionnelle

1.1 Le travail de révision des expertises

La mission ne disconvient pas du travail de révision qui a ét¢ mené depuis le mois de juin
2005 pour le champ de compétences du CES « milieux aériens », elle note que d’autres CES
ont été créés de fagon récente : CES « biocides » (a la méme date soit mars 2005) et CES «
agents physiques » (juillet 2005).

Le travail de remise « au format » est donc nécessaire également pour les travaux des groupes
de travail qui ont pu étre menés dans le champ de compétences de ces CES.

Observation maintenue.

1.2 Le principe de Vinutiu personae

La mission ne méconnait pas la difficulté, qu’elle a souligné a plusieurs reprises, de faire
fonctionner les bonnes pratiques de I’expertise dans un contexte de « réseau ».

La mission partage avec 1’Agence le souci qu’il y a a mieux définir le mode de participation
des experts venus des institutions membres de ce réseau. En effet, convention-cadre et norme
Afnor d’expertise pourraient servir de cadre a une optimisation du mode de participation de
ces experts aux travaux de I’ Agence.

1.3 Le dossier “téléphonie mobile”

L’Agence fait les remarques suivantes qui confirment le point de vue de la mission : « /e
conseil scientifique réuni le 27 mai 2004 s'est prononcé sur le principe de la création de ce
groupe de travail e, partiellement, sur sa composition qui a été complétée par la suite ».

Et d’autre part « s'il est vrai que tous les GT ad hoc n’ont pas été soumis dans le passé a

I'examen du conseil scientifique certains ont pu I'étre , au moins sur le principe de leur
création ».

Observation maintenue.
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